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509. Composizione della somma ricavata

[1] La somma da distribuire è formata da quanto proviene a titolo di prezzo o conguaglio delle cose vendute o assegnate [495, 506, 531 ss., 570 ss., 590 c. 2], di rendita o provento delle cose pignorate, di multa e risarcimento di danno da parte dell'aggiudicatario [540 c. 2, 587; disp. att. 177].

510. Distribuzione della somma ricavata (1)

[1] Se vi è un solo creditore pignorante senza intervento di altri creditori, il giudice dell'esecuzione, sentito il debitore, dispone a favore del creditore pignorante il pagamento di quanto gli spetta per capitale, interessi e spese.

[2] In caso diverso la somma ricavata è dal giudice distribuita tra i creditori a norma delle disposizioni contenute nei capi seguenti, con riguardo alle cause legittime di prelazione e previo accantonamento delle somme che spetterebbero ai creditori intervenuti privi di titolo esecutivo i cui crediti non siano stati in tutto o in parte riconosciuti dal debitore. 

[3] L'accantonamento è disposto dal giudice dell'esecuzione per il tempo ritenuto necessario affinché i predetti creditori possano munirsi di titolo esecutivo e, in ogni caso, per un periodo di tempo non superiore a tre anni. Decorso il termine fissato, su istanza di una delle parti o anche d'ufficio, il giudice dispone la comparizione davanti a sé del debitore, del creditore procedente e dei creditori intervenuti, con l'eccezione di coloro che siano già stati integralmente soddisfatti, e dà luogo alla distribuzione della somma accantonata tenuto conto anche dei creditori intervenuti che si siano nel frattempo muniti di titolo esecutivo. La comparizione delle parti per la distribuzione della somma accantonata è disposta anche prima che sia decorso il termine fissato se vi è istanza di uno dei predetti creditori e non ve ne siano altri che ancora debbano munirsi di titolo esecutivo. 

[4] Il residuo della somma ricavata, dopo l'ulteriore distribuzione di cui al terzo comma ovvero dopo che sia decorso il termine nello stesso previsto, è consegnato al debitore o al terzo che ha subito l'espropriazione.

(1) Il presente articolo è stato:

- modificato dall'art. 2, comma 3, lett. e), n. 8), d.l. 14 marzo 2005, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla l. 14 maggio 2005, n. 80, come modificato dall'art. 8, comma 1, d.l. 30 giugno 2005, n. 115, convertito, con modificazioni, dalla l. 17 agosto 2005, n. 168;

- sostituito dal predetto art. 2, comma 3, lett. e), n. 8), d.l. 35/2005, come modificato dall'art. 1, comma 3, lett. e), l. 28 dicembre 2005, n. 263 e dall'art. 1, comma 1, d.l. 30 dicembre 2005, n. 271, non convertito in legge (comunicato pubblicato nella G.U. 1° marzo 2006, n. 50), le cui modifiche sono state recepite dall'art. 39 quater, comma 1, d.l. 30 dicembre 2005, n. 273, convertito, con modificazioni, dalla l. 23 febbraio 2006, n. 51, a decorrere dal 1° marzo 2006; per la disciplina transitoria, vedi l’art. 2, comma 3 sexies del medesimo d.l. 35/2005.

…omissis…

512. Risoluzione delle controversie(1)

[1] Se, in sede di distribuzione, sorge controversia tra i creditori concorrenti o tra creditore e debitore o terzo assoggettato all'espropriazione, circa la sussistenza o l'ammontare di uno o più crediti o circa la sussistenza di diritti di prelazione, il giudice dell'esecuzione, sentite le parti e compiuti i necessari accertamenti, provvede con ordinanza, impugnabile nelle forme e nei termini di cui all'articolo 617, secondo comma.

[2] Il giudice può, anche con l'ordinanza di cui al primo comma, sospendere, in tutto o in parte, la distribuzione della somma ricavata.

(1) Articolo sostituito dall'art. 2, comma 3, lett. e), n. 9), d.l. 14 marzo 2005, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla l. 14 maggio 2005, n. 80, come modificato dall'art. 8, comma 1, d.l. 30 giugno 2005, n. 115, convertito, con modificazioni, dalla l. 17 agosto 2005, n. 168 e dall'art. 1, comma 1, d.l. 30 dicembre 2005, n. 271, non convertito in legge (comunicato pubblicato nella G.U. 1° marzo 2006, n. 50), le cui modifiche sono state recepite dall'art. 39 quater, comma 1, d.l. 30 dicembre 2005, n. 273, convertito, con modificazioni, dalla l. 23 febbraio 2006, n. 51, a decorrere dal 1° marzo 2006. Per la disciplina transitoria, vedi l’art. 2, comma 3 sexies del predetto d.l. 35/2005.

I. Inquadramento funzionale: 1. La formazione della somma ricavata. - 2. Procedimento in presenza di un solo creditore. - 3. La sostituzione del creditore. - 4. Pluralità di creditori: la formazione della “massa passiva”. - 5. Il piano di riparto. - 6. La riattivazione della fase di distribuzione. - 7. Le controversie in sede di distribuzione.
1. La formazione della somma ricavata.
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Il processo esecutivo tende alla trasformazione in denaro dei beni del debitore al fine del soddisfacimento per equivalente del creditore, cioè con la consegna a questi del denaro ricavato dalla procedura, 

Si ha allora che il debitore perde la titolarità del bene pignorato, fisicamente individuato in natura, con il decreto di trasferimento, sicché la sua proprietà si trasferisce, in virtù di quest’ultimo, sul ricavato della vendita o sul prezzo. In sostanza, può sostenersi che alla titolarità del bene si sostituisce la titolarità sul controvalore o su quanto ricavato dalla vendita di questo. 

Solo con l’ordinanza di distribuzione - e quindi successivamente anche alla formazione del piano di riparto - il giudice dell’esecuzione opera il trasferimento della titolarità sulla somma o su parte di essa dal debitore ai singoli creditori aventi diritto.

Pertanto, nell’intervallo tra il decreto di trasferimento del bene e l’ordinanza che dispone in concreto la distribuzione del ricavato, titolare del denaro rimane sempre il debitore, solo che, come non poteva disporre del bene, non può disporre neppure di dette somme, sottoposte al controllo del giudice. Solamente con l’ordinanza di distribuzione (e cioè di approvazione del piano di riparto) il debitore perde definitivamente la titolarità dell’equivalente in denaro del bene pignorato e, raggiunta con l’effettivo pagamento la finalità satisfattoria (anche solo parziale) dei creditori, il processo esecutivo cessa di esistere. L’evidenza di queste regole, nonostante il loro carattere generale, attiene soprattutto all’esecuzione immobiliare, stante la specificità e la maggiore semplificazione dei passaggi di fase nell’esecuzione mobiliare e nel pignoramento presso terzi.
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In linea di massima, l’ordinanza di distribuzione definisce la fase espropriativa vera e propria ma non anche il processo esecutivo, da ritenersi in corso fintanto che non sia eseguito (materialmente, secondo la prassi) il pagamento, a favore del creditore assegnatario, della somma ricavata dalla vendita; ne consegue, ad es., che, se tra la data del provvedimento di assegnazione e quella del pagamento intervenga il fallimento del debitore, in forza del divieto di azioni individuali posto dall'art. 51 l. fall., la somma deve ritenersi di pertinenza della curatela, anche in ipotesi di credito fondiario. 

Al tempo stesso, con detta ordinanza e la sua successiva esecuzione viene meno, per chiunque e nonostante l’inidoneità al giudicato dovuta alla carenza di decisorietà, la possibilità di contestare quanto accaduto all’interno del processo esecutivo in autonomo giudizio: e tanto a causa di una definitività insita nella chiusura di un procedimento esplicato col rispetto delle forme atte a salvaguardare gli interessi delle parti, incompatibile con qualsiasi sua revocabilità, sussistendo un sistema di garanzie di legalità per la soluzione di eventuali contrasti, all’interno del processo esecutivo, desumibile dagli artt. 485, 512 e 615 c.p.c.
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In linea di principio, tutti i beni appartenenti ad un unico debitore e resi oggetto di una unica procedura espropriativa costituiscono una autonoma massa attiva.
Problemi non si pongono, allora, per il caso di un unico debitore e di un solo compendio, appartenente pertanto per definizione soltanto a lui; la questione si complica per l’ipotesi di più debitori e più creditori, ma solo qualora i crediti non siano vantati nella stessa misura e/o con gli stessi accessori (ad es. i privilegi) nei confronti di tutti i debitori. 

In quest’ultima ipotesi occorre mantenere separate le masse attive, facendole corrispondere ciascuna al coacervo delle attività, già facenti parte del patrimonio di ciascun debitore: detti cespiti attivi, sia nella loro originaria forma in natura che come trasformati in denaro, sono infatti destinati, per la norma generale dell’art. 2740 cod. civ., al soddisfacimento dei creditori del debitore cui appartengono. 

Pertanto si dà che:
— uno o più beni appartenenti allo stesso debitore: unica massa attiva;

— uno o più beni appartenenti a più di un debitore, purché solidali o per quote uguali, ma con creditori che vantano crediti nei confronti di tutti i debitori in misura uguale o solidale e con uguali privilegi:unica massa attiva;

— uno o più beni appartenenti a più di un debitore, e/o per quote disuguali, ma con creditori che vantano crediti nei confronti di tutti i debitori in misura uguale o solidale e con uguali privilegi: la massa attiva va ripartita in ragione delle quote di ciascun debitore; 

— più beni o più quote di beni appartenenti a più di un debitore in proporzioni diverse, con creditori che vantano crediti nei confronti di tutti i debitori in misura o con privilegi disuguali: la massa attiva va ripartita in ragione dei beni o delle quote di ciascun debitore.

La problematica si sposta poi sull’imputazione delle masse passive: ad es., in caso di debito solidale, è corretto partire con un’ipotesi di imputazione del credito sulle masse di ciascuno dei debitori solidali in parti uguali, salvo poi a fare gravare su di una od altra delle masse attive, se rimaste capienti, quei residui dei crediti solidali che non fossero stati soddisfatti a seguito dell’applicazione di una quota uguale.
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Ciascuna massa attiva o somma ricavata è in genere composta:

1) prima di ogni altra cosa, dal prezzo delle cose vendute, al netto delle imposte ed altri accessori di legge;

2) dal conguaglio in caso di assegnazione, cioè da quella parte del prezzo di assegnazione pagato dall’assegnatario che eventualmente ecceda il suo credito;

3) dalle rendite o dai proventi (anche in questo caso, al netto degli accessori di legge e, deve ritenersi, delle somme necessarie per produrle) delle cose pignorate, anche se all’esito di custodia o di amministrazione giudiziaria;

4) benché non sia generalmente indicata quale “somma ricavata” ai fini della distribuzione, anche dalla somma ricavata dalla conversione, sia essa andata o meno a buon fine (art. 495, comma 5, c.p.c. per il caso di conversione non coltivata; ma è dubbia la possibilità di incamerare direttamente le somme versate dal debitore a corredo di istanze di conversione inammissibili);

5) benché non sia generalmente indicata quale “somma ricavata” ai fini della distribuzione, anche dal denaro pignorato;

inoltre, nelle espropriazioni immobiliari ed equiparate:

6) dalla multa (perdita della cauzione) e dal risarcimento del danno da parte dell’aggiudicatario inadempiente;

7) dalle sanzioni contro gli offerenti non comparsi (un decimo della cauzione: nuovo testo dell’ultimo comma dell’art. 580 c.p.c.) o degli offerenti in aumento di quinto non comparsi (l’intera cauzione: nuovo testo dell’ultimo comma dell’art. 584 c.p.c.).
5
Per giungere alla massa attiva netta vanno scorporate dalla somma di quanto sopra le spese di procedura o della massa:

a) quelle di custodia, da rapportarsi - secondo le indicazioni del g.e. - alle singole masse attive (in generale, in proporzione al peso complessivo, secondo la stima, dei beni rispetto al coacervo pignorato);

b) quelle per il pagamento del delegato o dell’esperto o di un eventuale C.T.U., ovvero delle altre spese di procedura, ove non anticipate dal creditore procedente o surrogante (il quale le esporrebbe comunque tra i propri esborsi, assistiti dal privilegio della prededuzione);

c) a seconda delle prassi interpretative applicate nei singoli uffici, quelle per la cancellazione delle formalità pregiudizievoli sui beni aggiudicati;

d) a seconda delle prassi interpretative applicate nei singoli uffici, quelle per la liberazione dei beni aggiudicati e poi trasferiti.

2. Procedimento in presenza di un solo creditore.

Al riguardo, è necessaria una precisazione terminologica: in caso di unico creditore, a norma dell’art. 510 c.p.c., il giudice dispone il pagamento a favore di quest’ultimo di quanto gli spetta; solo in caso di pluralità di creditori il giudice “distribuisce”. Più corretto sarebbe quindi, nel primo caso, parlare di “attribuzione” e solo nel secondo di “distribuzione” vera e propria. Tuttavia, per semplicità di esposizione, con quest’ultima nozione si intenderà ellitticamente l’una e l’altra accezione: e naturalmente occorrerà adeguare, se necessario, le conclusioni esposte alla prima ipotesi, tendenzialmente più semplice.
La determinazione del credito avviene naturalmente con modalità identiche a quelle della fattispecie più complessa, cioè della compresenza di più ragioni creditorie, alla quale può farsi rinvio.

La presenza però di un solo creditore comporta che la contestazione del debitore in questa fase mantenga la sua natura di opposizione all’esecuzione, ove investa l’entità - o, a maggior ragione, la stessa esistenza - dell’unico credito azionato; e, contro l’ordinanza di attribuzione della somma, è ammesso soltanto il rimedio dell’opposizione agli atti esecutivi.

3. La sostituzione del creditore.

… omissis …

4. Pluralità di creditori: la formazione della “massa passiva”.
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I creditori che partecipano al riparto sono quindi:

a) il creditore procedente nella procedura principale;

b) il creditore procedente nella o nelle procedure riunite;

c) il creditore cd. surrogante, che è subentrato cioè, in quanto munito di titolo esecutivo, al procedente ed ha provocato i singoli atti esecutivi, generalmente a partire da una certa fase della procedura in poi (ad es., in caso di rinuncia del procedente);

d) i creditori interventori, il cui credito si fondi su titolo esecutivo ovvero - nei casi previsti dall’art. 499 c.p.c. - sia stato riconosciuto dal debitore; e, al loro interno:

d.1) i creditori interventori privilegiati, secondo il rango del privilegio di ciascuno e senza che rilevi il tempo dell’intervento, ma solo per la quota privilegiata del credito;

d.2) i creditori chirografari tempestivi (e quelli privilegiati tempestivi, per la quota non privilegiata del credito);

d.3) i creditori chirografari (e privilegiati, per la quota non privilegiata del credito) tardivi, se e in quanto siano stati integralmente soddisfatti tutti gli altri.
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Per ciascun credito occorre calcolare il dovuto, cioè la sua entità al momento della predisposizione del progetto di distribuzione (o, meglio ancora e se possibile materialmente, alla data successiva presumibile per il pagamento delle somme da esso previste). 

Per iniziare, va tenuta presente la qualità del creditore (se procedente o interventore) e verificata l’ammissibilità del credito, dell’intervento e del privilegio, a quest’ultimo riguardo controllando la documentazione prodotta od il tenore del riconoscimento.

Occorre poi fare riferimento all’entità del precettato (o della somma indicata nell’atto di intervento), per poi isolare da essa la sorte capitale ed applicarvi il tasso risultante dal titolo (in caso di azionamento di cambiali o altri titoli astratti, restando sempre quello legale) al fine del calcolo degli interessi. Al riguardo, il dies a quo ovvero la decorrenza degli interessi corrisponde, di norma, al giorno successivo al precetto o all’atto di intervento, ovvero alla diversa data per esteso indicata nell’uno o nell’altro; mentre il dies ad quem, ovvero la data finale di spettanza, in genere coincide con la redazione del progetto o, meglio ancora, con la data di presumibile pagamento delle somme con esso calcolate.

Gli interessi si calcolano con la nota formula I = C * r * g /36500, dove “C” è la sorte capitale, “r” il tasso lordo, “g” il numero dei giorni intercorrenti tra il dies a quo ed il dies ad quem. In caso di tasso convenzionale, è onere del creditore che lo invoca darne la dimostrazione.
Al credito per sorte ed accessori vanno aggiunti gli esborsi, i diritti e gli onorari del processo esecutivo (per questi ultimi ricordando che sono previsti in via onnicomprensiva per tutto il processo in relazione all’entità del credito e non per i suoi singoli atti o fasi), nonché la maggiorazione per spese generali e gli altri accessori di legge, cioè l’IVA ed il CAP. In caso si possano prevedere ulteriori esborsi successivi come necessari (ad es., in ipotesi di registrazione), anche questi vanno indicati, eventualmente con la dicitura “salvo conguaglio”.
Devono naturalmente essere computati gli eventuali pagamenti intercorsi, che vanno imputati con le ordinarie regole del codice civile, dapprima alle spese, poi agli interessi e solo successivamente al capitale.
Alla fine, occorre calcolare, se necessario, la quota di credito in privilegio (ad es., per le ipoteche, ai sensi dell’art. 2855 cpv. c.c.) e la quota di credito in chirografo, tenendole adeguatamente separate in quanto destinate a concorrere in momenti diversi sulla massa attiva o somma ricavata.

Infine, va annotata l’eventuale operatività del meccanismo del disconoscimento per gli interventi non fondati su titolo esecutivo: esso non opera se il credito è fondato su titolo esecutivo; successivamente, in caso di operatività del meccanismo del disconoscimento, va verificata la presenza o meno - e, in caso positivo, il tenore, potendo perfino essere limitato ad una parte del credito o alla sussistenza del privilegio vantato - di quest’ultimo.
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Particolari sono i problemi posti, per l’individuazione della quota privilegiata del credito, dall’art. 2855 c.c. in caso di ipoteca: per la valenza generale, qui sono esaminati con riguardo al fatto che l’ipoteca può concernere anche i beni mobili registrati.
In primo luogo, sono riconosciuti con lo stesso grado privilegiato gli accessori, calcolati con il macchinoso meccanismo di detta norma, anche se il loro cumulo con la sorte capitale superi l’importo per il quale l’ipoteca è stata iscritta nei registri immobiliari, perché i creditori successivi sono tutelati a sufficienza dalla possibilità di compulsare l’atto costitutivo dell’ipoteca stessa e calcolare l’entità degli accessori maturati e plausibilmente suscettibili di maturazione, prima di indursi a concedere a loro volta credito al debitore, anche con iscrizioni ipotecarie successive.

Secondo l’elaborazione giurisprudenziale in materia si può dire che sono coperti dalla garanzia ipotecaria:

— il capitale residuo al momento del precetto;
— gli interessi convenzionali, al tasso enunciato nell’iscrizione ipotecaria, per l’anno in corso e per le due annate precedenti alla data del pignoramento;
— gli interessi legali dalla fine dell’annata in corso alla data del pignoramento alla data del decreto di trasferimento;

— non anche gli interessi moratori.

La lettera dell’art. 2855 c.c. (commi 2 e 3) colloca allo stesso grado privilegiato della sorte capitale gli interessi al tasso convenzionale per le due “annate” anteriori e per quella in corso al tempo del pignoramento e per quella in corso al momento del pignoramento, nonché quelli al tasso legale via via vigente maturati dopo il compimento dell’annata successiva a quella in corso al momento del pignoramento e fino alla data della vendita.

Si identifica per ciascuna “annata”, secondo l’opinione prevalente e comunque accolta dalla giurisprudenza di legittimità, l’arco di tempo della durata di dodici mesi, il cui inizio corrisponde a quello del debito di interessi (anno temporale e di calendario).

Anche se la norma non prevede espressamente il caso dell’intervento, la norma deve potere applicarsi, ma senza ancorare il dato temporale al pignoramento e fare lucrare all’interventore l’eventuale differenza dovuta alla maggiore tempestività del procedente: sicché si può sostenere che al pignoramento si equipari, in queste ipotesi, l’atto di aggressione del patrimonio del debitore concretamente compiuto dal creditore ipotecario, cioè il deposito del ricorso per intervento; in tal modo, spetteranno in privilegio all’interventore gli interessi convenzionali per le due annate anteriori e quella in corso al momento dell’intervento e, successivamente al compimento dell’annata in corso al momento dell’intervento, quelli legali fino alla data della vendita. Qualora l’intervento sia avvenuto tardivamente e dopo la vendita, però, l’interventore sopporterà, quale conseguenza della tardività, la pratica impossibilità dell’operatività del privilegio per gli interessi sia al tasso convenzionale che a quello legale.
5. Il piano di riparto.
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La graduazione avviene normalmente come appresso:

A) dapprima le spese in prededuzione ex art. 2770 cod. civ.;

B) poi, tra loro successivamente sulla massa attiva residuata, le sorti privilegiate dei crediti assistiti da privilegio, secondo il rango di ciascun privilegio;

C) poi, tra loro in concorso sulla massa attiva residuata, le sorti non privilegiate di detti crediti ed i crediti chirografari, tutti purché tempestivi;

D) infine, se vi sia capienza e sempre tra loro in concorso sulla massa attiva residuata, le sorti non privilegiate dei crediti privilegiati ed i crediti chirografari, tutti se tardivi.

In caso di integrale soddisfacimento di tutti costoro, le somme eventualmente residuate vanno restituite al debitore o ai debitori in rapporto a ciascuna massa attiva.
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Occorre a questo punto calcolare le prededuzioni: per tali intendendosi le spese borsuali, ma anche i diritti e gli onorari (con relativi accessori: IVA e CAP, eventuale maggiorazione del 12,5%) sostenute dal procedente (o dai procedenti) o dall’eventuale surrogante.

Le spese in prededuzione comprendono sicuramente gli esborsi sopportati dal creditore procedente per iniziare la procedura e per farla proseguire. Si pensi, per tutte le procedure, non solo al contributo unificato o alle spese di notifica del pignoramento, ma anche, nell’espropriazione immobiliare, a quelle: per la produzione della certificazione necessaria ex art. 567 c.p.c.; negli uffici in cui ad esse provvede il creditore, le spese di pubblicità; quanto eventualmente anticipato all’esperto, al custode, al delegato e ad ogni altro ausiliario del giudice dell’esecuzione. 

Agli esborsi sono assimilati in prededuzione anche le spese per diritti ed onorari, cioè i compensi spettanti ai professionisti legali che hanno assistito il creditore procedente; e tanto comporta che siano riconosciuti in prededuzione anche l’eventuale maggiorazione per spese generali (12,5% del coacervo di diritti ed onorari), l’IVA e il CAP gravanti su diritti e onorari e loro eventuale maggiorazione.

In sintesi:

— ai sensi del combinato disposto degli articoli 2770 e 2777, comma 1, c.c. sono collocate con preferenza rispetto “ad ogni altro credito anche pignoratizio o ipotecario” (e cioè appartengono alla cosiddetta “prededuzione”, concetto che individua la posizione di coloro che vanno soddisfatti prima della vera e propria graduazione dei crediti) le spese di espropriazione sostenute nell’interesse comune dei creditori;

— tra le spese di giustizia di cui all’art. 2770 c.c. sono comprese quelle sostenute per l’intimazione dell’atto di precetto nonché per il pignoramento ed il compimento di tutti gli atti esecutivi successivi necessari e prodromici allo svolgimento ed al compimento della vendita forzata;

— le spese di giustizia per la fase successiva al pignoramento possono essere sostenute da uno qualunque dei creditori concorrenti muniti di titolo esecutivo e non solo dal creditore procedente: vanno, pertanto, rimborsate a chi in concreto le abbia sopportate durante tutto lo svolgimento del processo;
— non sono assistite dal privilegio le spese sostenute per il pignoramento di un immobile già pignorato, mentre, secondo la giurisprudenza di merito, sono assistite dal privilegio le spese relative all’esecuzione di un sequestro conservativo, anche quando il bene, cui si riferisce la misura cautelare, risulta gravato da iscrizioni ipotecarie;

— sono, invece, spese di esecuzione non privilegiate ai sensi dell’art. 2770 c.c. quelle sostenute dai creditori procedente ed intervenuti non funzionali all’utile conclusione della fase liquidativa: queste ultime dovranno, pertanto, essere collocate in quota chirografaria per il credito fatto valere dal creditore che le ha sostenute;

— rientrano, infine, nella categoria delle spese di giustizia alle quali deve essere riconosciuto il privilegio in esame quelle sostenute “per atti conservativi” e cioè quelle relative ad atti diretti a conservare la garanzia patrimoniale: azione surrogatoria, separazione dei beni del defunto, spese del giudizio di divisione introdotto ai sensi dell’art. 600 c.p.c., sequestro conservativo (salvo che il bene sia indisponibile per altri motivi o il procedimento di conversione non sia portato a termine);

— non rientrano tra le spese di giustizia quelle relative ad un sequestro giudiziario (che non ha natura conservativa) o ad una azione revocatoria (che giova solo a chi la propone);

— le spese di un giudizio incidentale devono ascriversi tra quelle privilegiate solo se oggetto dell’opposizione è la contestazione della proprietà del bene o della sua pignorabilità poiché si tratta di eccezioni che investono la posizione di tutti i creditori; tutte le altre spese dei giudizi di opposizione sono estranee al privilegio in esame. 

Infine, ai sensi dell’art. 135, comma 2, d.p.r. 30 maggio 2002, n. 115 (t.u. in materia di spese di giustizia), hanno diritto alla prelazione di cui all’art. 2770 c.c. anche le spese relative ai processi esecutivi sostenute dall’erario per effetto dell’ammissione del creditore al gratuito patrocinio a spese dello Stato.
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Deve poi verificarsi la classe delle eventuali prelazioni spettanti ai singoli creditori, individuando gli importi delle relative quote di credito.

Va poi operato il coacervo delle prededuzioni: se il totale non supera la massa attiva, vanno attribuite per intero ai singoli aventi diritto le somme a tale titolo spettanti a ciascuno; se il totale invece supera la massa attiva, questa va ripartita in proporzione ai singoli aventi diritto alle prededuzioni.
Deve poi calcolarsi quanto residua della massa attiva; se esiste un residuo, su di esso si procede ad operare il coacervo delle ragioni creditorie (o delle relative quote) della classe di privilegio più alta; se il totale non supera la massa attiva residua, si attribuiscono per intero ai singoli aventi diritto le somme a tale titolo spettanti a ciascuno; se il totale invece supera la massa attiva residua, si ripartisce quest’ultima in proporzione ai singoli aventi diritto ai crediti od alle quote di credito in prima fascia.

L’operazione è ripetuta per le classi di privilegio via via decrescenti che eventualmente sussistano, fino al coacervo delle quote in chirografo (prima inserendovi quelle per interventi tempestivi e poi quelle per interventi tardivi):
— si calcola quanto residua della massa attiva dopo il soddisfacimento integrale delle quote di credito della classe di privilegio immediatamente precedente; se esiste un residuo, su di esso si procede ad operare il coacervo delle ragioni creditorie di classe di privilegio immediatamente successiva; se il totale non supera la massa attiva residua, si attribuiscono per intero ai singoli aventi diritto le somme a tale titolo spettanti a ciascuno; se il totale invece supera la massa attiva residua, si ripartisce quest’ultima in proporzione ai singoli aventi diritto ai crediti od alle quote di credito di classe di privilegio immediatamente successiva alla più alta;

— ripetute le dette operazioni per ciascuna altra classe di privilegio, ove residuino di volta in volta sufficienti quote della somma ricavata, esse si ripetono pure per il coacervo delle quote di credito chirografario tempestivo e poi per quelle di credito chirografario tardivo.
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Una volta esaurita la massa attiva, i crediti vengono tutti collocati, a prescindere cioè dall’intervenuto riconoscimento: indicando il totale astrattamente spettante, quanto in concreto assegnabile e la conseguente incapienza.
Di tali somme assegnabili potranno essere concretamente assegnate quelle corrispondenti ai crediti fondati su titolo esecutivo e quelli oggetto di intervento non fondato su titolo esecutivo, ma per il quale vi sia stato il riconoscimento.

Le somme assegnabili relative ai crediti oggetto di intervento non fondato su titolo esecutivo e per il quale vi sia stato il riconoscimento, pur se necessariamente inserite nel progetto di distribuzione, vanno invece accantonate.
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In caso di più masse attive (ovvero, di somme ricavate imputabili a più soggetti esecutati), occorrerà naturalmente rapportare ogni operazione di cui sopra a ciascuna di esse; ed all’esito sarà indispensabile un riepilogo complessivo che riporti i dati finali di ognuna e sempre un controllo delle somme disponibili complessive in raffronto a quelle di cui si propongono o prevedono rispettivamente l’assegnazione e l’accantonamento.
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Infatti, al momento del riparto la norma riprende la bipartizione tra creditori muniti di titolo e creditori intervenuti che siano privi di titolo, per equiparare ai primi quelli, tra i secondi, i cui crediti siano stati in tutto o in parte riconosciuti: per costoro, evidentemente, il riparto ha luogo senz’altro.

In presenza però di creditori non muniti di titolo, i cui crediti non siano stati riconosciuti, è previsto l’accantonamento delle somme che in astratto loro spetterebbero; ma la norma ora si preoccupa di limitare nel tempo l’accantonamento, rimettendo al giudice la fissazione del termine finale, che comunque non può superare i tre anni (dalla data in cui viene emessa l’ordinanza di riparto delle somme spettanti ai creditori muniti di titolo o equiparati); può essere fissato un termine inferiore, in relazione alle previsioni del tempo necessario per conseguire un titolo esecutivo.

Si ripropongono le problematiche sull’ampiezza dei poteri del debitore, a seguito del riconoscimento o del disconoscimento, alle quali pertanto si rinvia. Comunque, quanto meno nei rapporti tra i creditori, la reciproca facoltà di contestare i presupposti e l’entità della partecipazione al riparto rimane intatta, nelle nuove forme dell’art. 512 c.p.c.

Da notare che, se per partecipare alla formazione del progetto di distribuzione è indispensabile che l’interventore abbia formulato l’istanza e dimostrato di avere iniziato, entro i trenta giorni successivi al mancato riconoscimento del debitore, il giudizio di merito, la norma non esige che, per prendere parte alla distribuzione, il titolo esecutivo sia stato conseguito all’esito di questo. In altri termini, se per avere diritto all’accantonamento è indispensabile aver dato inizio ad un giudizio e quindi tendere ad un titolo esecutivo giudiziale, per conseguire il pagamento della somma accantonata è sufficiente un titolo esecutivo qualunque, quindi anche stragiudiziale, ove il creditore sia stato per altra via in grado di procurarselo.
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In nessun caso è necessario computare, nelle operazioni di predisposizione del progetto di distribuzione, i crediti che risulteranno totalmente incapienti. È quindi opportuno evitare i relativi conteggi, quando appare, dall’ordinamento dei privilegi reciproci, che il credito non potrà concorrere nemmeno in parte (ad es., neppure per le spese in prededuzione) alla distribuzione.

Al riguardo, il giudice dell’esecuzione ha sì il potere di liquidare le spese, ma solo - ai sensi dell’art. 95 c.p.c. - per i creditori che utilmente concorrono alla distribuzione: ne consegue che, per gli altri creditori, non sussiste alcun potere di liquidazione in capo al giudice dell’esecuzione.

Del resto, l’ordinanza di approvazione del progetto di distribuzione o comunque l’ordinanza che dispone della massa attiva non ha la funzione di autonomo titolo esecutivo (tranne che nel caso di sostituzione del soggetto debitore, come nel caso dell’assegnazione di crediti: ma pur sempre nei confronti del solo terzo debitore) e quindi, benché nella prassi sia spesso intesa in tal senso, non è titolo ulteriore per l’incapienza. In caso di incapienza parziale, infatti, essa si limita a calcolare, a fronte dell’assegnazione parziale ottenuta, la somma ancora dovuta al debitore; nel caso di incapienza totale, essa non ha alcuna valenza se non quella di attestare che l’esecuzione tentata è stata infruttuosa.

Naturalmente, il professionista che ha assistito il creditore totalmente incapiente non rimane senza tutela per i suoi onorari e compensi: ma dovrà rivolgersi direttamente al suo cliente e non potrà quindi avere un autonomo e nuovo titolo nei confronti del debitore originario.
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Se nulla esclude la possibilità di un piano di riparto parziale, questo è espressamente previsto come istituzionale soltanto nelle procedure concorsuali. 

Per quelle individuali tutto dipende dalle condizioni di funzionalità dell’ufficio: a stretto rigore, esso è previsto soltanto in caso di amministrazione giudiziaria, dall’art. 594 c.p.c., di beni immobili (e, correlativamente, di custodia dei medesimi, in presenza di attivi della relativa gestione). 

Tanto può adeguatamente legittimare il rinvio di ogni operazione di riparto o distribuzione al momento conclusivo della procedura esecutiva, quando cioè tutti i beni siano stati venduti.

Naturalmente, ove invece i calcoli da farsi siano semplici e non siano previste ripercussioni negative sul carico di lavoro o sui tempi di espletamento di altre attività istituzionali, nulla vieta una distribuzione intermedia o parziale, con le stesse regole viste finora.
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Prevale l’interpretazione secondo la quale è ammessa la distrazione delle spese anche nel processo esecutivo, nonostante qualche voce contraria tra i giudici di merito. 

Tuttavia, soprattutto in caso di incapienza, possono sorgere problemi per la concreta collocazione del relativo credito, che non è assistito, nei confronti del debitore esecutato, dal medesimo privilegio che il professionista legale ha verso il proprio cliente.
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In tema di esecuzione forzata, il provvedimento che chiude il procedimento esecutivo, pur non avendo, stante la mancanza di contenuto decisorio, efficacia di giudicato, è tuttavia caratterizzato da una definitività insita nella chiusura di un procedimento esplicato col rispetto delle forme atte a salvaguardare gli interessi delle parti, incompatibile con qualsiasi sua revocabilità. Infatti, è principio generale del processo esecutivo l’irrevocabilità dei relativi provvedimenti una volta che essi abbiano avuto esecuzione (art. 487 c.p.c.). Pertanto, è esclusa l’azione di ripetizione dopo la conclusione dell’esecuzione e la scadenza dei termini per le relative opposizioni, siccome in contrasto con i principi ispiratori del sistema e con le regole specifiche sui modi e sui termini delle opposizioni esecutive. Ne consegue che un’eventuale restituzione, successivamente all’esecuzione forzata, è correlabile solo ad una perdita di validità della procedura esecutiva legalmente accertata: e, in quanto tale, si ha una sorta di preclusione pro iudicato, non potendo comunque rimettere in discussione i risultati del processo.
6. La riattivazione della fase di distribuzione.
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Il nuovo art. 510, comma 2, c.p.c. prevede ora minuziosamente la fase della riattivazione del riparto, sospeso in attesa che i creditori non muniti di titolo ed i cui crediti non siano stati riconosciuti possano conseguire il titolo.

La riattivazione può avere luogo:

— decorso il termine fissato dal giudice, in ogni caso;

— anche prima di tale termine, se vi sia istanza di uno dei creditori e non ve ne siano altri che ancora debbano munirsi di titolo.

La riattivazione:

— necessita di un’istanza di uno dei creditori solo nel secondo caso;

— nel primo caso, può avere luogo di ufficio o ad istanza di uno dei soggetti del processo.

Essa avviene mediante la fissazione di un’udienza di comparizione dinanzi al giudice dell’esecuzione riservata: a) al debitore; b) al creditore procedente; c) ai creditori intervenuti; ma sempre con eccezione di coloro, tra i creditori, che siano stati già integralmente soddisfatti.

All’esito di tale comparizione, il giudice distribuisce la somma accantonata anche ai creditori che nel frattempo si sono muniti di titolo, se del caso previo un progetto di distribuzione supplementare. 
I creditori che ancora non si siano muniti di titolo non hanno quindi alcuna possibilità di soddisfacimento all’interno di quel processo esecutivo: essi assumeranno il rischio conseguente all’inutile decorso del triennio, quand’anche ciò non sia stato ad essi imputabile.
Poiché si riapre la fase di distribuzione, devono ritenersi ripristinate le facoltà di contestazione ex art. 512 c.p.c., ma, per l’effetto preclusivo endoprocessuale comunque da riconoscersi al primo riparto già operato, vanno escluse le questioni risolte da quest’ultimo o anche solo non rese oggetto di contestazione.

Qualora, infine, decorso il termine finale dell’accantonamento ed effettuata la distribuzione conseguente, residuino ulteriori somme, queste sono restituite al soggetto passivo dell’espropriazione, cioè al debitore o al terzo che l’ha subìta.
7. Le controversie in sede di distribuzione.
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In questa delicata fase, che può giungere anche dopo moltissimo tempo dall’inizio del processo esecutivo, possono insorgere controversie (e quindi contestazioni sulla sussistenza dei fatti costitutivi dei relativi diritti soggettivi delle parti) su di una o più tra queste questioni:

— sussistenza di uno o più crediti, 

— ammontare di uno o più crediti,

— sussistenza di diritti di prelazione.
Le controversie in sede di distribuzione della somma ricavata dalla espropriazione forzata tra i creditori concorrenti o tra i creditori ed il debitore o il terzo assoggettato all’espropriazione sono comunque circoscritte alla fondatezza ed ai limiti della pretesa fatta valere con il precetto o con l’atto di intervento nel loro oggettivo contenuto e nell’interpretazione che ne dia una della parti, e si differenziano, in questo, sia dall’opposizione alla esecuzione sia dall’opposizione agli atti esecutivi.
Il relativo giudizio costituisce poi, ai fini della valutazione della ragionevole durata del processo esecutivo cui si riferisce, una fase incidentale di quest’ultimo, sicché la sua durata va computata anche ai fini ex l. 24 marzo 2001, n. 89 (cd. Legge Pinto).
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Prima della riforma, l’ambito delle contestazioni di cui all’art. 512 c.p.c. era di tale ampiezza da consentirle anche al debitore, sia pure non più sotto il profilo dell’esistenza del credito, ma solo sotto quello del diritto a concorrere al riparto del ricavato.

In questo frangente, il sistema anteriore alla riforma ricollegava, alla presenza di siffatte controversie su diritti:

— la necessità di ordinario giudizio a cognizione piena, da decidere con sentenza appellabile;

— la possibilità, per il giudice dell’esecuzione, di sospendere solo in parte il processo esecutivo e di distribuire quindi (soltanto) la parte non controversa della somma ricavata.

In sostanza, si aveva una parentesi di cognizione all’interno del processo esecutivo, il quale poteva rimanere sospeso per i molti anni necessari alla definizione del processo di cognizione: ma questo era pur sempre necessario, trattandosi di questioni di diritti e, comunque, conduceva ad un giudicato sulle relative questioni, con il vantaggio di escludere ulteriori contestazioni tra le parti.

Notevole elaborazione aveva ricevuto, in giurisprudenza, il relativo istituto.

In primo luogo, la contestazione del credito esimeva il creditore dalla responsabilità per la lievitazione di quest’ultimo; alla contestazione doveva ritenersi legittimato uno qualsiasi dei creditori concorrenti, ma solo quando il ricavato fosse insufficiente ed egli potesse trarre vantaggio dalla contestazione dell’altrui collocazione; al contrario, non era mai legittimato l’aggiudicatario, rispetto al quale è totalmente indifferente la sorte della somma ricavata. 
Tali principi possono qualificarsi peraltro di carattere così generale da potersi ritenere ancora applicabili dopo la riforma.

Il giudizio ex art. 512 c.p.c. (prima della riforma del 2005/06) era retto dalle regole probatorie dell’ordinario giudizio di cognizione, sicché ogni creditore, il cui credito fosse contestato, avrebbe dovuto dare la prova della esistenza e dell’ammontare del medesimo, nonché delle cause di prelazione. 

Di tale giudizio era litisconsorte necessario, quand’anche la contestazione fosse mossa solamente da un creditore ad un altro, il debitore escusso, ma anche ognuno dei creditori che comunque partecipano al riparto. La partecipazione di tutti i creditori ed i debitori al giudizio è necessaria a prescindere dal ruolo svolto in sede di contestazione; e la mancata integrazione del contraddittorio dà luogo ad un rilievo anche di ufficio dell’impossibilità di prosecuzione del processo per mancanza di una parte necessaria.
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La riforma ha operato una radicale semplificazione, prevedendo ora che, in presenza di una delle controversie già indicate, il giudice dell’esecuzione:

— sente le parti

— compie i necessari accertamenti
— provvede sulle controversie con ordinanza
— può sospendere la distribuzione della somma ricavata, in tutto o in parte.

L’ordinanza con cui si risolvono le controversie, poi:

— è impugnabile, in via generale, con opposizione agli atti esecutivi;

— è impugnabile, nella parte in cui provvede sulla sospensione, con il reclamo previsto dal capoverso dell’art. 624 c.p.c.

Il sistema è rivoluzionato nelle forme; si tratta, a ben vedere, di un simulacro di processo ordinario, visto che:

— il suo oggetto è una statuizione endoprocessuale finalizzata alla sola ripartizione della somma ricavata e, come tale, non destinata alla forza formale del giudicato (se non nel caso dell’eventuale opposizione agli atti esecutivi) in ordine alla sussistenza o meno di diritti soggettivi;

— ciononostante, il giudice dell’esecuzione deve sentire le parti e svolgere gli accertamenti opportuni, cioè istruire il procedimento nel rispetto del contraddittorio, ma con una deformalizzazione totale;

— la sospensione parziale non è più intrinsecamente collegata alla parte controversa della somma da distribuire, ma, in teoria, possibile senza neppure la ricorrenza di gravi o giusti motivi e per somme individuate liberamente dal giudice.

Tanto comporta che, soprattutto dinanzi a contestazioni complesse e ravvisandosene la necessità, tutti i mezzi di istruzione del giudizio ordinario - tra cui una C.T.U., o l’audizione di testi o informatori, o l’ammissione di un interrogatorio o perfino di un giuramento - potrebbero essere assunti o disposti; mentre davvero difficile risulta armonizzare le due impugnative separatamente previste.
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Anche in questo caso, poi, si perde almeno un grado di cognizione piena: da un sistema previgente articolato sui normali tre gradi a cognizione piena, ci si riduce ad un grado a cognizione sommaria seguito da altri due a cognizione piena (uno solo dei quali però di merito e l’altro di legittimità limitata, quale quello ex art. 111 Cost.) e, quanto alla sospensiva, a due soli gradi a cognizione sommaria. 

Pare quindi indispensabile applicare al subprocedimento minimali garanzie in tema di equilibrato esercizio dei poteri del giudice e delle parti, mentre la sospensione potrà adeguatamente ancorarsi alla parte della somma da distribuire che sia contestata non infondatamente e solo nell’ipotesi in cui non sia possibile risolvere contestualmente le controversie.
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Il rapporto tra le opposizioni distributive e le altre opposizioni può riassumersi in ciò, che le controversie in sede di distribuzione della somma ricavata dalla espropriazione forzata tra i creditori concorrenti o tra i creditori ed il debitore o il terzo assoggettato alla espropriazione sono circoscritte alla fondatezza ed ai limiti della pretesa fatta valere con il precetto o con l’atto di intervento nel loro oggettivo contenuto e nella interpretazione che ne dia una della parti (v. più diffusamente infra, sub IV).
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Non sono più attuali, dopo la riforma, tutte le ricchissime problematiche sul giudizio di risoluzione delle controversie, venuto meno con l’ampia deformalizzazione della fase relativa e la rimessione della sua risoluzione al discrezionale apprezzamento del giudice dell’esecuzione. Esse peraltro possono riguardare solo i giudizi già pendenti ex art. 512 c.p.c. e basterà ricordare, tra l’altro:

— che legittimati erano sia il debitore, sia ciascuno dei creditori, ma non l’aggiudicatario;

— che litisconsorti necessari erano tutti i creditori e tutti i debitori, come pure il terzo proprietario;

— che l’instaurazione del giudizio doveva modellarsi su quella delle opposizioni all’esecuzione, ma prima della riforma dell’art. 615 c.p.c.;

— che la mancata instaurazione - o integrazione - del contraddittorio comportava l’impossibilità di decidere nel merito e quindi la riattivazione del progetto come formulato a prescindere dalle contestazioni;

— che il giudizio era devoluto secondo le ordinarie regole di competenza;

— che il giudizio prevedeva l’onere probatorio dell’attore;

— che nel giudizio potevano ammettersi gli ordinari mezzi istruttori;

— che il giudizio si concludeva con sentenza appellabile;

— che, conclusosi il giudizio, la modifica del progetto di riparto, per quanto in stretta osservanza del giudicato in quella sede formatosi, spettava comunque al giudice dell’esecuzione;

— che il giudizio non poteva avere ad oggetto controversie non tempestivamente sollevate in sede di udienza di discussione.
II. Cosa non si deve fare: 1. La formazione della somma ricavata. - 2. Procedimento in presenza di un solo creditore. - 3. La sostituzione del creditore. - 4. Pluralità di creditori: la formazione della “massa passiva”. - 5. Il piano di riparto. - 6. La riattivazione della fase di distribuzione. - 7. Le controversie in sede di distribuzione.
1. La formazione della somma ricavata.

Non conteggiare come somma effettivamente disponibile quella risultante dai libretti o conti correnti della procedura, eventualmente verificata con annotazione o estrazione di conto corrente infra annuale.

Non escludere gli interessi maturati sui libretti o sui conti correnti su cui il ricavato della vendita è stato versato.

Non omettere l’indicazione delle somme lorde e poi delle voci in base alle quali esse si ritrovano al netto: se del caso, operando una collazione figurativa dei relativi importi, per dare conto dei movimenti intermedi.

Non conteggiare le cauzioni disposte in sede di sospensione, prima che su di esse vi sia stato un formale provvedimento.

Non dimenticare il riepilogo del totale teorico (comprendente cioè tutto quello che dovrebbe trovarsi come somma ricavata, possibilmente diviso per voci) e della somma effettivamente disponibile (dando conto sommario ma puntuale di tutte le eventuali differenze).

Non omettere l’inserimento delle somme a carico “della massa”, quali spese di custodia o pubblicità collocate direttamente sulla somma ricavata.

Non inserire nella somma ricavata le anticipazioni dei singoli creditori, da riconoscere loro, invece, nel computo del relativo credito e, se operate a beneficio di tutti gli altri creditori, con diritto alla prededuzione.

2. Procedimento in presenza di un solo creditore.

Non preparare un progetto di distribuzione: si distribuisce tra più creditori; neppure si distribuisce tra un solo creditore ed il debitore, quando a questi possa restituirsi qualcosa.

Non omettere la fase della comparizione delle parti: anche se la pretermissione del debitore non dà luogo a violazione del contraddittorio, la sua convocazione potrebbe comunque essere utile per acquisire elementi per procedere ad una corretta attribuzione della somma.

Non dispiegare contestazioni distributive, ma formulare opposizione ad esecuzione, se si contesta l’ammontare del credito o di alcune sue voci; se il giudice non sospende l’esecuzione e pronuncia comunque un’ordinanza di assegnazione (o attribuzione), non contestarla con forme diverse dall’opposizione agli atti esecutivi: e quindi non presentare quest’ultima oltre venti giorni dalla comunicazione dell’ordinanza (o dall’udienza, se resa a quest’ultima).

3. La sostituzione del creditore.

…omissis …
4. Pluralità di creditori: la formazione della “massa passiva”.

Non dimenticare di precisare il proprio credito, soprattutto se invitati a tanto dal giudice o dal suo ausiliario incaricato della predisposizione del progetto.

Non omettere di depositare tutti i documenti necessari per il computo della sorte capitale e degli accessori: ad es., in caso di tasso variabile, fornire tutti gli elementi per verificare l’entità del tasso via via applicato e soprattutto per controllare i calcoli intermedi operati; in caso di interventi soggetti alla disciplina anteriore al 1.3.06, fornire tutte le prove per la verifica della sussistenza del credito in sé considerato.

Non dimenticare di fornire comunque tutti gli elementi probatori per verificare l’esistenza del privilegio invocato: ad es., per le pubbliche amministrazioni o per i creditori d’imposta, di dare la prova del riferimento del credito al reddito prodotto dal bene pignorato (si ricordi che il ruolo, pur essendo titolo esecutivo, non dà di per sé considerato prova anche del privilegio); ancora, fornire la prova dell’intervenuta rinnovazione dell’iscrizione ipotecaria; oppure, dare la prova, per i privilegi sussidiari immobiliari, di avere preventivamente escusso il patrimonio mobiliare del debitore.

Nella compilazione della nota spese, non richiedere onorari per singole prestazioni, essendo prevista una voce unitaria dalla vigente tariffa forense, relativa all’intera procedura esecutiva, considerata nel suo complesso.

Non considerare privilegi di cui non si dia la prova, ovvero dichiarazioni di credito non verificabili o non verificate.

Non riconoscere in privilegio gli accessori dei crediti ipotecari al di fuori delle previsioni dell’art. 2855, comma 2, c.c. (e, per gli interventi, sostituendo il riferimento al pignoramento con quello all’intervento).

Non considerare i crediti degli interventori non fondati su titolo esecutivo e non riconosciuti, per i quali: o non sia stato chiesto l’accantonamento oppure non sia stata data la prova dell’inizio, entro i trenta giorni dall’udienza in cui è avvenuto il disconoscimento, del giudizio di merito finalizzato al conseguimento del titolo esecutivo.

5. Il piano di riparto.

Non conteggiare i crediti di coloro che risultano totalmente incapienti.

Non considerare, tra le spese in prededuzione, quelle che abbiano giovato al singolo creditore: ad es., quelle del creditore pignorante successivo.

Non ripartire il residuo della somma ricavata per i creditori di rango inferiore senza prima avere esaurito integralmente le quote di credito spettanti per quelli di rango superiore.

Non escludere dalla distribuzione i crediti di coloro che hanno diritto agli accantonamenti: costoro vanno considerati a tutti gli effetti nella formazione del progetto, come se il riconoscimento fosse stato integrale, salvo poi a disporre, nella parte finale del progetto, che quanto loro spettante non sia materialmente distribuito, ma appunto accantonato in attesa del conseguimento del titolo esecutivo.

6. La riattivazione della fase di distribuzione.

Per il beneficiario degli accantonamenti: non formulare l’istanza di riattivazione prima di avere conseguito il titolo esecutivo e, se vi sono altri beneficiari di accantonamenti, non formularla se non congiuntamente.

Se sono decorsi tre anni (od il termine fissato dal g.e.) dall’approvazione del progetto di distribuzione con accantonamenti ed il titolo non è stato conseguito, non formulare alcuna istanza, perché non si avrebbe diritto a nulla.

Se vi sono più beneficiari di accantonamenti, ma non tutti hanno conseguito il titolo esecutivo, non dimenticare di chiedere una nuova distribuzione delle somme accantonate, che tenga conto del fatto che alcuni dei beneficiari non hanno più titolo a concorrere su queste ultime. Per il giudice dell’esecuzione, parallelamente: operare un nuovo riparto, tenendo conto anche dei creditori che, nella prima fase della distribuzione, siano rimasti anche in parte incapienti.

Per tutti, giudice e soggetti del processo: non dimenticare che il processo esecutivo, benché sospeso, pende ancora a tutti gli effetti e che nessun atto diverso da quelli espressamente previsti (in sostanza, nulla al di fuori della riattivazione) può legittimamente porsi in essere, salvi gli atti diretti alla conservazione dei beni non ancora liquidati o del loro controvalore già realizzato. 

7. Le controversie in sede di distribuzione.

Non iniziare un ordinario giudizio di cognizione, perché la riforma ha deformalizzato la relativa fase: ma non formulare osservazioni o contestazioni, sia sulla spettanza dei singoli crediti, sia sull’entità o sul privilegio di questi, dopo l’approvazione del piano di riparto o comunque dopo l’eventuale udienza fissata per provvedere.

Non riservare però le contestazioni che si era in grado di dispiegare anche in precedenza, ad es. con opposizione ad esecuzione (per il debitore o in genere per l’esecutato) o ad atti esecutivi (per tutti i creditori riguardo ai rispettivi crediti per vizi di forma dei relativi interventi), se non si vuole correre il rischio di una decisione sommaria anche sfavorevole.

Non invocare peraltro mezzi istruttori ufficiosi: per quanto deformalizzato, il subprocedimento di risoluzione delle contestazioni è comunque rimesso alla cura - e quindi non solo all’iniziativa, ma pure all’onere assertivo e probatorio - delle parti interessate. Non dimenticare pertanto di suffragare le proprie richieste, proprio perché contestate, con gli stessi mezzi probatori normalmente necessari in un ordinario giudizio di cognizione. Non invocare una C.T.U. per colmare lacune istruttorie dipendenti dall’inerzia della parte onerata: trattandosi di calcoli, non si è praticamente mai in presenza delle ipotesi eccezionali in cui è consentito al consulente di acquisire direttamente i dati.

Non impugnare l’ordinanza di distribuzione con mezzi diversi: 

— dall’opposizione agli atti esecutivi, per la parte in cui approva definitivamente, risolvendo contestazioni, l’entità di uno o più crediti concorrenti; 

— dal reclamo al collegio, per la parte in cui dispone la sospensione anche parziale della distribuzione.

III. Formule

f063


ordinanza di attribuzione ad unico creditore

N. ...... r.g.e.

Il Giudice dell’esecuzione

letti gli atti della procedura esecutiva a margine indicata e sciogliendo la riserva formulata all’ud. ......;

rilevato che la detta procedura è stata intentata contro ...... a seguito di pignoramento eseguito da ......;

considerato che a seguito della vendita e comunque delle attività espletate durante la procedura risultano ad oggi disponibili:

vendita lotti ...... (ud. ...... ): € ......; interessi al ......: € ......; totale disponibile: € ......

rilevato che il credito dell’unico creditore si adegua ad oggi a quanto appresso indicato:

precettato/somma di cui all’atto di intervento: € ......; 
accessori successivi fino al ...... : € ......; 
esborsi ad oggi: € ......; 
diritti: € ......*; 
onorari: € ......*; 
eventuali esborsi successivi: € ......; 
maggiorazione del 12,5%: € ......; 
IVA e CAP: € ......; 
meno eventuali pagamenti intercorsi: € ......; 
per netti: € ......; 
letto ed applicato l’art. 510 c.p.c.;

p. q. m.

con decorrenza dalla definitività della presente ordinanza:

- a valere sulle somme esistenti sui libretti in atti, attribuisce, a fronte di un credito totale di € ...... , al creditore ......, a totale (ovvero, se lo spettante supera il disponibile: parziale) soddisfo del credito azionato quale creditore principale, la somma di € ...... (la minore delle due somme tra disponibile e spettante), oltre interessi successivi maturati sui libretti e fino all’estinzione;

- (se lo spettante supera il disponibile: dichiara l’incapienza per € ......, diminuita degli ulteriori interessi maturati sui libretti in atti, ma maggiorata degli interessi al tasso legale);

- manda la cancelleria per la predisposizione del relativo mandato, una volta divenuto definitivo il presente decreto;

- dichiara, con pari decorrenza, estinta la presente procedura esecutiva.

(se resa fuori udienza: Si comunichi.) 

Luogo e data




Firma

Il Cancelliere




Il g.e.

f064


ordinanza di distribuzione (pluralità di creditori senza privilegi) senza accantonamento




N. ...... r.g.e.

Il Giudice dell’esecuzione

letti gli atti della procedura esecutiva a margine indicata e sciogliendo la riserva formulata all’ud. ......;

rilevato che la detta procedura è stata intentata contro ...... a seguito di pignoramento eseguito da ......;

vista la richiesta di distribuzione del ricavato;




visto che, all'esito della procedura esecutiva, può distribuirsi la somma di: € ... per ricavato vendita beni pignorati; € ... per ... (specificare); € ... per ... (specificare); per totali e complessivi € ..., disponibili (e non rilevando i vincoli non fatti ritualmente valere dal debitore);

visto che i crediti per i quali si procede sono i seguenti:

precettato/somma di cui all’atto di intervento: € ......; 
accessori successivi fino al ...... : € ......; 
esborsi ad oggi: € ......; 
diritti: € ......*; 
onorari: € ......*; 
eventuali esborsi successivi: € ......; 
maggiorazione del 12,5%: € ......; 
IVA e CAP: € ......; 
meno eventuali pagamenti intercorsi: € ......; 
per netti: € ......;
(ripetere per ciascun creditore);
per totali € ......;

rilevato che, sul totale dell'astratto spettante, pari ad € ......, la percentuale di soddisfo è del ...... (inserire il rapporto tra il totale delle somme disponibili ed il coacervo dei crediti spettanti);

rilevata l'assenza di cause di prelazione;

p. q. m.

a valere sull'importo depositato su ...... (descrivere il libretto o conto corrente), esistente agli atti di questa procedura, intentata contro ..., attribuisce ai seguenti creditori le somme a fianco di ciascuno indicate (e secondo la composizione rispettivamente più sopra specificata):

creditore ......: spettante € ......; assegnato € ......; e tanto a totale soddisfo del credito (o, al contrario, se l’assegnato è inferiore allo spettante: e tanto a parziale soddisfo del credito azionato e con dichiarazione di incapienza per € ......);

(ripetere per ciascun creditore)

Manda la cancelleria per l'emissione dei relativi mandati, compreso quello per l'eventuale restituzione dell'eccedenza al debitore, quest'ultima essendo pari a totali € ......

Dichiara estinta la presente procedura esecutiva.

(se resa fuori udienza: Si comunichi.) 

Luogo e data




Firma

Il Cancelliere




Il g.e.

f065


ordinanza di distribuzione (pluralità di creditori senza privilegi) con accantonamento




N. ...... r.g.e.

Il Giudice dell’esecuzione

letti gli atti della procedura esecutiva a margine indicata e sciogliendo la riserva formulata all’ud. ......;

rilevato che la detta procedura è stata intentata contro ...... a seguito di pignoramento eseguito da ......;

vista la richiesta di distribuzione del ricavato;




visto che, all'esito della procedura esecutiva, può distribuirsi la somma di: € ...... per ricavato vendita beni pignorati; € ...... per ...... (specificare); € ...... per ... (specificare); per totali e complessivi € ......, disponibili (e non rilevando i vincoli non fatti ritualmente valere dal debitore);

visto che i crediti per i quali si procede sono i seguenti:

precettato/somma di cui all’atto di intervento: € ......; 
accessori successivi fino al ...... : € ......; 
esborsi ad oggi: € ......; 
diritti: € ......*; 
onorari: € ......*; 
eventuali esborsi successivi: € ......; 
maggiorazione del 12,5%: € ......; 
IVA e CAP: € ......; 
meno eventuali pagamenti intercorsi: € ......; 
per netti: € ......;
operatività del riconoscimento del debitore: ...... (indicare sì o no: in caso positivo, annotare se vi sia disconoscimento e, se vi sia, per quale importo);
(ripetere per ciascun creditore);
per totali € ......;

rilevato che, sul totale dell'astratto spettante, pari ad € ......, la percentuale di soddisfo è del ...... (inserire il rapporto tra il totale delle somme disponibili ed il coacervo dei crediti spettanti);

rilevato che, quindi, il totale disponibile può così distribuirsi, anche in relazione alla disciplina degli interventi:

creditore: ......; totale spettante: € ......; operatività disconoscimento (sì/no): ......; esistenza disconoscimento (sì/no): ......; importo riconoscimento (specificare): € ......; importo ammissibile (specificare): € ......; percentuale di soddisfo: ......; importo assegnabile: € ......; accantonato (sì/no): ......;
(ripetere per ciascun creditore);
rilevata l'assenza di cause di prelazione;

p. q. m.

a valere sull'importo depositato su ...... (descrivere il libretto o conto corrente), esistente agli atti di questa procedura, intentata contro ......, attribuisce ai seguenti creditori le somme a fianco di ciascuno indicate (e secondo la composizione rispettivamente più sopra specificata):

(se non opera l’accantonamento:) creditore ......: spettante € ......; assegnato effettivo € ......; e tanto a totale soddisfo del credito (o, al contrario, se l’assegnato è inferiore allo spettante: e tanto a parziale soddisfo del credito azionato e con dichiarazione di incapienza per € ......);

(ripetere per ciascun creditore)

(se opera l’accantonamento:) creditore ......: spettante € ......; assegnabile effettivo € ......; accantonato: € ......; e tanto a totale soddisfo del credito (o, al contrario, se l’assegnato è inferiore allo spettante: e tanto a parziale soddisfo del credito azionato e con dichiarazione di incapienza per € ......);

(ripetere per ciascun creditore).

Manda la cancelleria per l'emissione dei relativi mandati in favore dei creditori ...... (specificare i creditori per i quali non opera l’accantonamento), compreso quello per l'eventuale restituzione dell'eccedenza al debitore, quest'ultima essendo pari a totali € ......

fissa il termine di ...... affinché i creditori, per i quali si dispone contestualmente l’accantonamento delle somme, possano munirsi di titolo esecutivo e riserva all’esito di provvedere sulla distribuzione delle somme accantonate e sull’estinzione della presente procedura esecutiva.

(se resa fuori udienza: Si comunichi.) 

Luogo e data




Firma

Il Cancelliere




Il g.e.

F066


istanza di riattivazione della fase di distribuzione

Tribunale di ......
Ill.mo sig. Giudice dell’Esecuzione

Il sottoscritto, ......, rappresentato e difeso dall’avv. ......, presso il cui studio elettivamente domicilia in ......, via ......, n. ......, in forza di mandato ...... (indicare l’atto a margine del quale o in calce al quale esso è stato conferito; può trattarsi anche del medesimo ricorso);

premesso

- che, all’esito della procedura esecutiva n. ...... rge, è stata pronunciata ordinanza di approvazione del progetto di distribuzione della somma ricavata, con la quale era stato disposto l’accantonamento delle somme spettanti a ...... (inserire i nominativi dei creditori per i quali è stato disposto l’accantonamento) per rispettivi € ...... (inserire gli importi accantonati);

- che è decorso il termine per il mantenimento dell’accantonamento fissato nella detta ordinanza (oppure: che sono decorsi comunque tre anni dalla detta ordinanza);

- che il sottoscritto è ora munito di titolo esecutivo, costituito da ...... (descrivere il titolo conseguito);

- che pertanto occorre provvedere sull’accantonamento disposto in conto del credito del sottoscritto;
chiede,
ai sensi dell’art. 510, comma 3, c.p.c., di disporre la comparizione delle parti interessate e di provvedere alla distribuzione della somma accantonata.

Data e firma.
f067


ordinanza di distribuzione definitiva

(n. ...... rge)

Tribunale di ......

Il giudice dell’esecuzione

Letti gli atti della procedura esecutiva a margine indicata (se del caso: e sciogliendo la riserva formulata all’ud. ......);

rilevato che, in sede di distribuzione della somma ricavata, con ordinanza del ...... è stato disposto l’accantonamento delle somme spettanti a ...... (inserire i nominativi dei creditori per i quali è stato disposto l’accantonamento) per rispettivi € ...... (inserire gli importi accantonati);

- che, decorso il termine per il mantenimento dell’accantonamento fissato nella detta ordinanza (oppure: decorsi comunque tre anni dalla detta ordinanza), è stata disposta la comparizione delle parti interessate;

- che i creditori in favore dei quali era stato disposto l’accantonamento di somme sono ora muniti di titolo esecutivo, costituito da: per il creditore ...... (indicare le generalità), ...... (descrivere il titolo conseguito); (ripetere per ciascun creditore beneficiario di accantonamento);

- che le parti, comparsi, nulla hanno osservato (oppure: hanno obiettato che ......; e che però ......);
- che pertanto occorre provvedere sugli accantonamenti a suo tempo disposti, dando finale attuazione alla distribuzione come prevista con la richiamata ordinanza del ......;
p. q. m.
letto l’art. 510, comma 3, c.p.c.;

a valere sull'importo depositato su ...... (descrivere il libretto o conto corrente), esistente agli atti di questa procedura, intentata contro ......, attribuisce ai seguenti creditori le somme a fianco di ciascuno indicate (e secondo la composizione rispettivamente più sopra specificata):

creditore ......: spettante € ......; accantonato ed assegnato € ......; e tanto a totale soddisfo del credito (o, al contrario, se l’assegnato è inferiore allo spettante: e tanto a parziale soddisfo del credito azionato e con dichiarazione di incapienza per € ......);

(ripetere per ciascun creditore)

Manda la cancelleria per l'emissione dei relativi mandati, compreso quello per l'eventuale restituzione dell'eccedenza al debitore, quest'ultima essendo pari a totali € ......

Dichiara estinta la presente procedura esecutiva.

(se resa fuori udienza: Si comunichi.) 

Luogo e data




Firma

Il Cancelliere




Il g.e.

IV. Giurisprudenza: 1. La formazione della somma ricavata. - 2. Procedimento in presenza di un solo creditore. - 3. La sostituzione del creditore. - 4. Pluralità di creditori: la formazione della “massa passiva”. - 5. Il piano di riparto. - 6. La conclusione del processo esecutivo. - 7. Le controversie in sede di distribuzione.
1. La formazione della somma ricavata.

In caso di non completamento della procedura di conversione del pignoramento, per non avere il debitore proceduto ai versamenti ordinati dal giudice dell’esecuzione nella loro integralità, le somme comunque versate ai sensi dell’art. 495 c.p.c., pur appartenendo al vincolo del pignoramento, non divengono gravate del diverso vincolo ipotecario esistente sui beni immobili pignorati [C I 10.8.2007, n. 17644].
Della somma ricavata fanno parte anche i frutti civili dei beni immobili pignorati, come i canoni di locazione, che il debitore locatario, dopo il pignoramento, può richiedere anche in qualità di custode [C III 3.10.2005, n. 19323]. 

Nel caso di vendita forzata di un immobile, l’INVIM costituisce una spesa prededucibile della procedura esecutiva, al cui pagamento - per conto del debitore esecutato, che è il soggetto passivo d’imposta - è obbligato il cancelliere, il quale ha l’onere di riscuoterla al momento della richiesta di registrazione del decreto di trasferimento. Ne consegue che, ove tale adempimento sia stato effettuato, l’amministrazione finanziaria può recuperare il proprio credito in sede di distribuzione del ricavato della vendita, ai sensi dell’art. 2777, comma 1, c.c.; ove, per contro, il suddetto adempimento sia stato omesso, la medesima amministrazione finanziaria ha l’onere di proporre l’opposizione di cui all’art. 512 c.p.c., intervenendo nella procedura esecutiva. Nell’uno come nell’altro caso, resta escluso che l’acquirente dell’immobile possa ritenersi obbligato, in solido col debitore esecutato, al pagamento dell’INVIM [C V 4.6.2007, n. 12996].
2. Procedimento in presenza di un solo creditore.

In tema di esecuzione forzata e nell’ipotesi di un solo creditore, emessa l’ordinanza per la distribuzione della somma ricavata ai sensi dell’art. 510, comma 1, c.p.c., l’unico rimedio che possa ovviare al risultato di una eventuale distribuzione non conforme a diritto è costituito dall’opposizione agli atti esecutivi, cui l’ordinanza medesima è soggetta in quanto atto esecutivo [C III 25.6.2003, n. 10126; C III 20.2.1993, n. 2072].
3. La sostituzione del creditore.

… omissis …

4. Pluralità di creditori: la formazione della “massa passiva”.

Al limitato fine dell’opponibilità ai creditori concorrenti non è indispensabile l’annotazione nei registri immobiliari dei negozi dispositivi dell’ipoteca, poiché la garanzia esiste in sé, essendo già presente ed iscritta: con la conseguenza che tale trasmissione, non determinando alcun pregiudizio per i creditori, è comunque efficace nei confronti di questi ultimi [C I 10.8.2007, n. 17644]. 

In tema di esecuzione forzata, l’art. 95 c.p.c. (secondo il quale le spese sostenute dal creditore procedente e dagli intervenuti utilmente partecipanti alla distribuzione del ricavato sono a carico di chi ha subito l’esecuzione, fermo il privilegio stabilito dal codice civile) trova applicazione con esclusivo riferimento all’espropriazione (destinata a concludersi con la distribuzione del ricavato), e non anche all’esecuzione per consegna e rilascio o all’esecuzione degli obblighi di fare e non fare, ipotesi in cui il regime delle spese risulta viceversa disciplinato, rispettivamente, dagli artt. 611 e 614 c.p.c. Pertanto, poiché l’art. 95 c.p.c. (diversamente dai suindicati artt. 611 e 614, i quali espressamente prevedono che le spese sono liquidate dal giudice dell’esecuzione, con decreto costituente titolo esecutivo contro il soggetto esecutato) si limita ad enunciare il principio secondo cui le spese sono a carico di chi ha subito l’esecuzione, rimane al giudice conseguentemente precluso emettere una pronuncia di condanna costituente titolo esecutivo nei confronti del soggetto che ha subito l’esecuzione, potendo egli in tale ipotesi, ai sensi dell’art. 510 c.p.c., solamente determinare l’importo spettante ai creditori per capitale, interessi e spese, mediante un’operazione di mera liquidazione delle varie voci che costituiscono il diritto del creditore, in vista dell’emissione di una successiva pronunzia (non già di condanna bensì) di distribuzione ed assegnazione - interamente o parzialmente satisfattiva - secondo la consistenza della massa attiva ricavata dall’espropriazione [C III 29.5.2003, n. 8634].
Rispetto a colui che interviene in una procedura esecutiva avente ad oggetto un bene immobile sul quale assume che l’esecutato gli abbia concesso ipoteca a garanzia del debito altrui, l’esecutato medesimo ha la veste di terzo proprietario, assoggettato all’espropriazione a favore del suddetto creditore sempre che il bene immobile pignorato sia vincolato a garanzia del credito altrui; conseguentemente, l’accertata insussistenza della garanzia reale sul bene pignorato, nell’assenza di altra ragione di credito nei confronti dell’esecutato, esclude l’intervenuto dalla partecipazione alla distribuzione del ricavato (è quindi corretta la decisione di merito che, dichiarata l’inoperatività della garanzia ipotecaria, escluda che il credito potesse essere ammesso in via chirografaria) [C III 2.8.2001, n. 10608].
5. Il piano di riparto.

Al creditore procedente non spetta, per la sua qualità, una particolare situazione di vantaggio nei confronti degli altri creditori intervenuti nel procedimento di espropriazione forzata, con i quali partecipa in parità di condizioni alla distribuzione del prezzo ricavato dalla vendita dei beni che ne sono oggetto, salvo il rispetto delle legittime cause di prelazione [C III 22.6.1967, n. 1505].

Non dà luogo a preclusione da giudicato l’approvazione del progetto di distribuzione: il giudice dell’esecuzione, quando provvede all’assegnazione del ricavato al creditore procedente ed ai creditori intervenuti, determinando la parte a ciascuno spettante per capitale, interessi e spese, effettua accertamenti funzionali alla soddisfazione coattiva dei diritti fatti valere nel processo esecutivo e, conseguentemente, il provvedimento di liquidazione delle spese dell’esecuzione implica un accertamento meramente strumentale alla distribuzione del ricavato, privo di forza di giudicato al di fuori del processo in cui è stato svolto [C III 5.3.2003, n. 3282].
In tema di esecuzione forzata, spetta al giudice dell’esecuzione davanti al quale il processo si è svolto disporre, ai sensi dell’art. 95 c.p.c., con il provvedimento di distribuzione del ricavato che lo chiude (art. 510, comma 1, c.p.c.), in ordine al rimborso delle spese sopportate dal creditore pignorante e dagli intervenuti, e tale liquidazione costituisce un accertamento strumentale alla detta distribuzione, insuscettibile di acquisire forza di giudicato al di fuori del processo in cui è fatta [C III 18.3.2003, n. 3985].
L’art. 93 c.p.c., che autorizza il giudice, nella sentenza in cui condanna alle spese, a distrarre in favore del difensore con procura gli onorari non riscossi e le spese anticipate, non è applicabile al processo esecutivo [P Salerno, 20.7.1996, FI 1997, 1285; in senso contrario C III 3879/2000].
Il giudice dell'esecuzione può disporre la graduazione dei creditori partecipanti all’esecuzione e la liquidazione delle quote spettanti a ciascuno di essi in due fasi successive, nell’esercizio di un potere discrezionale di opportunità, che non è vietato da alcuna norma specifica [C III 13.3.1970, n. 657].

6. La conclusione del processo esecutivo.

In tema di equa riparazione per violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, nel computo della durata complessiva dei procedimenti di esecuzione forzata e, segnatamente, di espropriazione immobiliare, devono includersi anche i tempi, ricollegabili a vicende tipiche, impiegati per la risoluzione di fasi “parallele” o “incidentali”, quali quelli occorsi per la definizione del giudizio di opposizione avverso il piano di riparto, che ineriscono all’unico processo da considerare [C I 9.9.05, n. 18065].
Il debitore espropriato non può esperire, dopo la chiusura del procedimento di esecuzione forzata, l’azione di ripetizione di indebito contro il creditore procedente per ottenere la restituzione di quanto costui abbia riscosso, sul presupposto dell’illegittimità per motivi sostanziali dell’esecuzione forzata, atteso che la legge, pur non attribuendo efficacia di giudicato al provvedimento conclusivo del procedimento esecutivo, tuttavia sancisce l’irrevocabilità dei relativi provvedimenti una volta che essi abbiano avuto esecuzione (art. 487 c.p.c.), sicché la proposizione dell’azione di ripetizione dopo la conclusione dell’esecuzione e la scadenza dei termini per le relative opposizioni sarebbe in contrasto con i principi ispiratori del sistema e con le regole specifiche sui modi e sui termini delle opposizioni esecutive, con la conseguenza che la eventuale restituzione, successivamente all’esecuzione forzata, è correlabile solo ad una perdita di validità della procedura esecutiva legalmente accertata [C SL 8.5.2003, n. 7036]. 
Una volta conseguito il suo risultato conclusivo (in caso di procedura di espropriazione immobiliare, una volta avutasi l’aggiudicazione e conseguito il versamento del prezzo da parte dell’aggiudicatario), sono proponibili solo le opposizioni od impugnazioni interne al procedimento esecutivo [C III 30.11.2005, n. 26078]. 

In tema di esecuzione forzata, è manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale - in riferimento agli artt. 42, secondo e terzo comma, e 111, comma 2, Cost. - dell’art. 510 c.p.c., così come da questa Corte interpretato nel senso che il provvedimento di distribuzione del giudice dell’esecuzione ha effetto preclusivo, se non contestato con l’opposizione di cui all’art. 512 c.p.c. in ordine alla proposizione in separato giudizio di azione da parte dell’esecutato (nel caso, per il terzo acquirente di bene ipotecato) volta alla tutela del proprio diritto a conseguire le somme ricavate dall’esecuzione eccedenti la somma attribuita al singolo creditore rispetto a quanto ad esso spettante per sorte, interessi e spese (nel caso, le ipoteche iscritte), in quanto tale effetto preclusivo consegue al comportamento inerte dell’esecutato medesimo, per non essersi tempestivamente avvalso degli specifici rimedi giurisdizionali interni al processo esecutivo, costituiti dall’opposizione distributiva ex art. 512 c.p.c. o dalle opposizioni esecutive ex artt. 615, comma 2, e 617 c.p.c., mediante le quali far valere, davanti al giudice dell’esecuzione, le proprie contestazioni di merito o di forma [C III 9.4.2003, n. 5580].

In tema di esecuzione forzata, il provvedimento che chiude il procedimento esecutivo, pur non avendo, stante la mancanza di contenuto decisorio, efficacia di giudicato, è tuttavia caratterizzato da una definitività insita nella chiusura di un procedimento esplicato col rispetto delle forme atte a salvaguardare gli interessi delle parti, incompatibile con qualsiasi sua revocabilità, sussistendo un sistema di garanzie di legalità per la soluzione di eventuali contrasti, all’interno del processo esecutivo, desumibile dagli artt. 485, 512 e 615 c.p.c.: pertanto, i motivi di nullità della procedura esecutiva debbono essere fatti valere, con gli strumenti giuridici previsti dalla legge, nel giudizio di espropriazione forzata, restando preclusa, altrimenti, l’esperibilità di un’autonoma azione delle parti interessate mediante separato giudizio [C III 9.4.2003, n. 5580].
Nell’esecuzione forzata per espropriazione immobiliare, la distribuzione del ricavato, che segna la chiusura del procedimento esecutivo, precludendo l’opposizione di cui all’art. 615 c.p.c., non dev’essere intesa in senso letterale come ripartizione effettiva e concreta, ma come ordine di distribuzione e pagamento, il quale, pur essendo previsto dall’art. 598 c.p.c. come adempimento successivo all’approvazione del progetto di distribuzione, può anche essere emesso contemporaneamente, con la conseguenza che incombe all’opponente l’onere di fornire la prova della posteriorità della vicenda distributiva rispetto alla proposizione dell’opposizione [C III 28.7.2005, n. 15826]. 

Anche nella procedura esecutiva promossa da un istituto di credito fondiario ai sensi dell’art. 42 del r.d. 16 luglio 1946, n. 646, trova applicazione il principio secondo cui l’ordinanza di distribuzione definisce la fase espropriativa vera e propria ma non anche il processo esecutivo, da ritenersi in corso fintanto che non sia eseguito il pagamento, a favore del creditore assegnatario, della somma ricavata dalla vendita. Pertanto, se tra la data del provvedimento di assegnazione e quella del pagamento intervenga il fallimento del debitore, in forza del divieto di azioni individuali posto dall’art. 51 legge fall., la somma deve ritenersi di pertinenza della curatela [C I 17.12.2004, n. 23572]. 

7. Le controversie in sede di distribuzione.
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La sospensione feriale dei termini processuali, prevista dall’art. 1 della legge n. 742 del 1969, non si applica ai giudizi in materia di opposizione all’esecuzione forzata, nozione da intendere nel senso più ampio, come categoria nella quale sono ricomprese anche le opposizioni relative alla distribuzione della somma ricavata [C III 24.1.2006, n. 1331].
Sul contrario presupposto interpretativo - che cioè la controversia ex art. 512 c.p.c. sia compresa nella sospensione - si afferma però che la sospensione si applica invece al procedimento di reclamo avverso il decreto del giudice delegato con cui è reso esecutivo il progetto di ripartizione dell’attivo fallimentare [C I 2.2.2006, n. 2329].
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Nella fase di distribuzione della somma ricavata dall’espropriazione forzata, l’azione svolta dal debitore esecutato contro il creditore procedente, che, nell’esecuzione da lui promossa e proseguita, sia intervento in forza di un secondo credito, del quale soltanto si intenda contestare la sussistenza, la misura o la collocazione, si qualifica necessariamente come azione ex art. 512 c.p.c. [C III 23.4.2001, n. 5961].
La diversità tra opposizione ex art. 615 c.p.c., proponibile anche nella fase della distribuzione del ricavato dalla espropriazione forzata, ed opposizione ex art. 512 c.p.c. è data dal differente oggetto delle due impugnazioni, l’uno concernente il diritto a partecipare alla distribuzione (art. 512) e l’altro il diritto di procedere all’esecuzione forzata (art. 615). L’ambito oggettivo ed i limiti di applicazione dell’art. 512 c.p.c. vanno ricercati nel fatto che non può formare oggetto di controversia ai sensi di tale norma, in detta fase di distribuzione, la contestazione del diritto della parte istante di procedere ad esecuzione forzata. Quanto più non occorre stabilire, mediante l’opposizione di merito ex art. 615 c.p.c., se l’intero processo esecutivo debba in modo irreversibile venire meno per effetto di preclusioni o decadenze ricollegabili alla pretesa d’invalidità (originaria o sopravvenuta) del titolo esecutivo nei confronti del creditore procedente (o di quello intervenuto, quando anche questi, munito di titolo esecutivo, abbia compiuto atti propulsivi del processo esecutivo, inidonei a legittimarne l’ulteriore suo corso) e quando, perciò, la procedura sia validamente approdata alla fase della distribuzione e non sussista questione circa l’an exequendum, ogni controversia che, in detta fase insorga tra creditori concorrente o tra creditore e debitore o terzo assoggettato all’espropriazione circa la sussistenza o l’ammontare di uno o più crediti o circa la sussistenza di diritti di prelazione, al fine di regolarne il concorso ed allo scopo eventuale del debitore di ottenere il residuo della somma ricavata (art. 510, comma 3, c.p.c.), costituisce una controversia prevista dall’art. 512 c.p.c., da risolversi con il rimedio indicato da detta norma [C III 23.4.2001, n. 5961]. 

In materia di esecuzione, la determinazione della somma di denaro da versare in sostituzione delle cose pignorate, che il giudice opera ai sensi dell’art. 495 c.p.c., comporta una valutazione sommaria delle pretese del creditore pignorante e dei creditori intervenuti nonché delle spese già anticipate e da anticipare e non deve tenere conto dell’esistenza o dell’ammontare dei singoli crediti e della sussistenza dei diritti di prelazione, in quanto tali questioni possono porsi solo in sede di distribuzione della somma ricavata dalla vendita ai sensi dell’art. 512 c.p.c., fatta salva la possibilità che il debitore contesti, con l’opposizione all’esecuzione, l’esistenza del credito, ovvero che lo stesso è inferiore a quanto dovuto. Tale soluzione non comporta un ingiustificato aggravio del principio di economia processuale, sotto il profilo per il quale imporrebbe al debitore esecutato di contestare l’esistenza del credito od il suo ammontare in sede di distribuzione della somma depositata ovvero con opposizione agli atti esecutivi: in contrario, va considerato il diverso principio in materia, che è quello della sollecita definizione della pretesa dei creditori istanti, questi sì pregiudicati dalle contestazioni dei crediti [C III 3.9.2007, n. 18538].

In particolare, con l’ordinanza ex art. 495 c.p.c. non si risolvono in alcun modo le contestazioni sulla sussistenza e sull’ammontare dei singoli crediti o sulla sussistenza dei diritti di prelazione né ha contenuto decisorio rispetto al diritto di agire in executivis: pertanto, l’opposizione proposta contro il provvedimento di conversione va inquadrata nel modello dell’opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c. e con la stessa l’opponente non può limitarsi ad affermare in modo generico la non corrispondenza della somma sostitutiva fissata dal giudice al diritto, ma è tenuto ad indicare in modo specifico, gli elementi di fatto e le ragioni di diritto per cui chiede che il provvedimento sia dichiarato illegittimo. Tale opposizione concerne, quindi, la verifica che la determinazione in concreto effettuata dal giudice dell’esecuzione è conforme ai criteri di cui alla norma indicata, mentre non riguarda l’accertamento dell’esistenza o dell’ammontare del credito del creditore pignorante o dei creditori intervenuti, che è questione proponibile o in sede di distribuzione a norma dell’art. 512 c.p.c. ovvero mediante opposizione ex art. 615 c.p.c. [C III 9.8.2007, n. 17481]. 
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La contestazione della sussistenza di uno o più crediti vantati dal creditore procedente, o dai creditori intervenuti, può essere proposta anche solo verbalmente davanti al giudice dell’esecuzione [C III 26.2.2008, n. 5006].

Nel giudizio che, ai sensi dell’art. 512 c.p.c. (nel testo anteriore a quello sostituito con effetto dal 1° marzo 2006 dall’art. 39 quater d.l. n. 273/2005, convertito in l. 23 febbraio 2006, n. 51), fosse insorto fra creditori circa la sussistenza o l’ammontare di un credito, le regole della cognizione ed in particolare quelle probatorie erano quelle proprie della cognizione ordinaria e, dunque, il creditore il cui credito fosse stato contestato doveva dare prova del credito allo stesso modo di come avrebbe dovuto darla in un normale giudizio di accertamento [C III 25.5.2007, n. 12238].

Nelle cause di opposizione all’esecuzione, di opposizione di terzo all’esecuzione e per le controversie distributive di cui all’art. 512 c.p.c., la competenza per valore e per territorio (già distribuita prima del 19 febbraio 1999 tra tribunale, pretore e giudice di pace, e successivamente a tale data tra tribunale e giudice di pace) è verticalmente ripartita, a partire dal 2 giugno 1999 (data di efficacia del d.lgs. n. 51 del 1998), tra tribunale e giudice di pace, trovando con riferimento ad esse applicazione i criteri generali del valore e del territorio propri dell’ordinario giudizio di cognizione. Ne consegue che nei suddetti giudizi di opposizione la competenza per valore, la quale ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 615 e 17 c.p.c. risulta distribuita tra tribunale, pretore e giudice di pace, o tra tribunale e giudice di pace, va determinata come segue: in ordine all’opposizione proposta dal debitore o dal terzo assoggettato all’esecuzione, facendo riferimento al valore del credito per cui si procede o della parte di credito in contestazione; quanto all’opposizione proposta dal terzo ex art. 619 c.p.c., facendo riferimento al valore di diritto affermato come causa della domanda; quanto all’opposizione in sede di distribuzione del ricavato ex art. 512 c.p.c., in base al valore del maggiore dei crediti contestati, essendo il cumulo delle domande proposte contro persone diverse escluso ai sensi dell’art. 10, comma 1, c.p.c. [C III 20.9.2002, n. 13757].
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In tema di controversie sulla distribuzione del ricavato di un’espropriazione forzata, ove la controversia tragga origine dalla contestazione sollevata da un creditore in ordine all’esistenza o al grado della causa di prelazione di altro creditore, il debitore è parte necessaria del giudizio [C III 13.5.2003, n. 7284].
Mentre il debitore esecutato è sempre parte necessaria, avendo la decisione in ogni caso effetto nei suoi confronti, non sempre ciò accade con riguardo ai creditori concorrenti, potendosi profilare casi nei quali la controversia non svolga alcun effetto nei confronti di taluno di essi. Ciò è confermato, per un verso, dalla disposizione dell’art. 512, comma 2, c.p.c., secondo la quale, se il giudice non sospende totalmente il procedimento, procede alla distribuzione della parte del ricavato non controversa; per l’altro, dalla circostanza che, in tema di legittimazione alla proposizione dell’opposizione ex art. 512 c.p.c., il creditore concorrente può considerarsi legittimato all’impugnazione solo quando il ricavato sia insufficiente ed egli possa trarre vantaggio dalla contestazione dell’altrui collocazione. Quanto all’aggiudicatario, questi non può in nessun caso essere parte necessaria nelle controversie di cui si tratta, in quanto la distribuzione del ricavato della vendita tra i creditori non incide in alcun modo sulla sua posizione [C III 11.4.2003, n. 5754]. 
Sono comunque litisconsorti necessari tutti i creditori, sicché, in grado di impugnazione, ci si trova dinanzi a causa inscindibile e la rinuncia nei confronti di uno non vale a dar luogo ad una pronuncia parziale [C III 19.2.2008, n. 4177].
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Nell’espropriazione immobiliare, per poter procedere alla distribuzione del ricavato della vendita forzata, è necessario che non vi siano contestazioni in ordine all’esistenza o all’ammontare del credito, perché in tal caso il progetto di distribuzione non può essere approvato, ed occorre accertare l’ammontare del credito contestato mediante un ordinario giudizio di cognizione, in attesa della cui definizione la distribuzione dev’essere sospesa: ne consegue che qualora, nonostante l’avvenuto accertamento del credito, il debitore abbia continuato ad opporsi all’assegnazione, anche parziale, del ricavato al creditore, quest’ultimo non è responsabile della lievitazione del credito, ancorché giustificata dal diritto dell’opponente di ottenere la determinazione definitiva del proprio debito (nella specie, il debitore si era opposto al pagamento della somma assegnata al creditore nel progetto di distribuzione, segnalando la pendenza di un giudizio per l’accertamento del credito, all’esito del quale, tuttavia, aveva ribadito le proprie contestazioni, determinando un ritardo complessivo di circa tre anni nella soddisfazione del credito) [C III 4.8.2005, n. 16370]. 
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Qualora, in seguito all’estinzione del giudizio di opposizione ex art. 512 c.p.c., il processo esecutivo (sospeso in attesa della definizione di quel procedimento incidentale di cognizione) sia riassunto a termini dell’art. 627 c.p.c., esso riprende il suo corso e non può subire ulteriori sospensioni per effetto di contestazioni aventi l’identico oggetto [C III 11.6.1969, n. 2063].
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